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Retrospectiva lunii decembrie 2021

In luna decembrie 2021, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat un
numar de 120 de hotarari. Curtea a constatat un numar de 152 de incalcari ale drepturilor
garantate de Conventie. Din cele 152 de incalcari, cele mai multe au reprezentat incalcari
ale art. 6 din Conventie, ce garanteaza dreptul la un proces echitabil (40 de incalcari).
Statul cu privire la care au fost constatate cele mai multe Incalcari este Rusia.

Din totalul de 120 de hotarari pronuntate, un numar de 19 hotarari sunt impotriva
Roméniei. Curtea a constatat un numar de 19 Incalcéri de catre Romania ale drepturilor
garantate de Conventie. Din cele 19 Incalcéri, au fost constatate 17 incalcari ale art. 3
din Conventie, prin care sunt interzise tortura, tratamentele inumane si tratamentele
degradante. In luna decembrie 2021, Romania a fost pe locul al doilea in topul celor mai
multe hotarari in care Curtea a constatat incélcari ale drepturilor garantate de Conventie.

De asemenea, Curtea a pronuntat si un numar de 95 de decizii prin care cererile au
fost declarate inadmisibile sau au fost radiate de pe rolul Curtii. Un numar de 18 decizii
au fost pronuntate in ceea ce priveste Romania.

Libertatea de exprimare — art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Hotararea Curtii din 7 decembrie 2021, Standard Verlagsgesellschaft mbH
impotriva Austriei (nr. 3), cererea nr. 39378/15

Aspecte analizate de citre Curte:

- Libertatea de exprimare

- Hotarari judecdtoresti nejustificate prin care societatea de presa reclamanta
a fost obligatd la dezviluirea datelor autorilor anonimi ale comentariilor
Jjignitoare publicate pe portalul sau de stiri cu privire la o dezbatere politicda

- Autorii comentariilor online nu sunt considerati surse jurnalistice

- Imixtiune in libertatea presei

- Inexistenta unui drept absolut la anonimat, care, desi are o valoare importantd,
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trebuie echilibrat cu alte drepturi si interese
- Esecul instantelor interne in a echilibra interesele concurente

Situatia de fapt

Reclamanta este o societate cu raspundere limitata cu sediul in Viena, Austria, care
detine si publicd un cotidian in variante tiparite, digitale si online. Portalul de stiri online
ofera un forum de discutii la sfarsitul fiecarui articol. Pentru a ldsa un comentariu, un
utilizator trebuie s se Inregistreze pe portal, sa accepte termenii si conditiile generale
ale companiei reclamante, sd-si trimitd numele, prenumele si adresa de e-mail (datele
utilizatorului) si sa furnizeze, optional, o adresd postald. Utilizatorii sunt asigurati ca
datele acestora nu sunt publice si ca societatea de presa va dezvilui datele utilizatorului
doar daca ar fi obligata prin lege sa faca acest lucru.

Comentariile 1n discutie 1n acest caz priveau doud articole. Primul articol se refera
la K.S., care la acea vreme era lider al FPK, un partid politic regional de dreapta. Al
doilea articol a fost un interviu cu H.K., membru al adunarii nationale austriece si secretar
general al Partidului de dreapta al libertatii austriece.

K.S., FPK si H.K. au solicitat societatii de presa datele utilizatorilor apartinand
mai multor persoane care ar fi ldsat comentarii presupus defaimatoare si insultitoare
in articolele corespunzatoare. H.K., de asemenea, a cerut societdtii de presa sa stearga
comentariile In cauza. Societatea a sters comentariile corespunzatoare, dar a refuzat sa
predea datele utilizatorilor.

Ulterior, K.S, FPK si H.K. au initiat actiuni civile separate Impotriva societatii de
presa, sustinand ca datele utilizatorilor erau necesare pentru a formula actiuni civile si
plangeri penale3 impotriva acestora. Societatea de presd a sustinut in fata instantelor
interne ca respectivele comentarii nu erau defaimatoare, ci reprezentau judecati de valoare
si a subliniat faptul ca reclamantii din actiunea interna erau toti politicieni, supusi unor
critici mai ample decat persoanele fizice. Mai mult, a stipulat ca are dreptul de a refuza
dezvaluirea datelor utilizatorilor in temeiul principiului confidentialitatii editoriale.

Instantele de prim grad au respins ambele actiuni, observand ca limitele criticii
acceptabile pentru politicieni sunt mai largi decat cele ale persoanelor private. Dupa
examinarea contextului si continutului comentariilor, instantele de prim grad au
concluzionat ca reclamantii (K.S., FPK si H.K.) nu au stabilit cd aceste comentarii ar fi
fost defaimatoare si, in consecinta, nu au fost declansate cerintele de divulgare in temeiul
sectiunii 18 (4) din Directiva UE privind comertul electronic.

Cu toate acestea, ambele hotdrari au fost casate, iar societatea de presa a fost
obligata sa divulge datele utilizatorilor in cauza intrucat comentariile au fost considerate
defaimatoare. Mai mult, Curtea de Apel a constatat cd societatea de presd nu ar fi
avut dreptul la confidentialitate editoriala pentru sursele sale, intrucat nu era clar daca
datele utilizatorilor au fost supuse vreunei revizuiri pentru a declansa principiul in joc.
Contestatiile societatii de presa au fost fard succes, intrucat in ambele cauze Curtea
Supreméd a mentinut hotérarile Curtii de Apel, constatand cé nu exista nicio ingerinta
nejustificatd in dreptul societatii de presa de a se bucura de libertatea presei.
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Motivarea si solutia Curtii

Curtea a constatat incélcarea art. 10 din Conventie. Pentru a pronunta aceasta solutie,
Curtea a retinut urmatoarele:

De la inceput, Curtea a distins acest caz de cauzele privind raspunderea reclamantului
pentru continutul generat de utilizatori. In schimb, Curtea a constatat ci aceasti cauzi
ridica probleme legate de datoria reclamantului in calitate de detindtor de domeniu de a
dezvilui datele utilizatorilor in circumstante specifice. Pentru a opera aceasta distinctie,
Curtea a recunoscut cd, desi societatea de presa reclamanta a diseminat idei in articolele
sale si a oferit un forum pentru discutii pe subiecte de interes public, In spetd aceasta a fost
considerata a fi un detinator de domeniu in conformitate cu clasificarea juridica nationala.
Cu toate acestea, indiferent de aceastda incadrare juridicd, Curtea a luat in considerare
imprejurarile cauzei In ansamblu, apreciind ca intrebarea daca ar putea exista o ingerinta
nu depinde de clasificarea juridicd nationald. Prin urmare, Curtea a extins protectia
oferitd de art. 10 si la situatia detinatorilor de domeniu, motivand ca societatea de presa
reclamanta era mai mult decat un detindtor de domeniu, intrucat publica zilnic articole si
intretinea un portal de stiri care oferea si un forum pentru utilizatori. Curtea a retinut ca
societatea de presa reclamantd a avut un rol activ in ghidarea utilizatorilor, iar continutul
generat de utilizatori era cel putin partial moderat.

Curtea a subliniat cd nu existd un drept absolut la anonimat in mediul online.
Observand circumstantele particulare ale cauzei, Curtea a retinut ca obligatia de a dezvalui
datele utilizatorilor i-ar putea descuraja sd contribuie la dezbatere. Aceasta situatie ar
putea avea consecinte directe asupra scaderii numarului de utilizatori care publica pe
forumuri, cat si consecinte indirecte, constand in afectarea dreptului la libertatea presei
al societatii reclamante. Mai mult, Curtea a retinut ca, in spetd, societatea reclamanta
a oferit utilizatorilor sai anonimatul nu numai pentru a-si proteja libertatea presei, ci si
viata privatd si libertatea de exprimare a utilizatorilor — drepturi protejate de art. 8 si
10 ale Conventiei. Curtea a subliniat cd anonimatul ar fi lipsit de sens ,, daca societatea
reclamanta nu [-ar putea apdra prin propriile mijloace” (par. 78), retinand ca ar fi mai
dificil pentru utilizatori s se apere prin mijloace proprii in situatia in care datele lor ar fi
divulgate. Prin urmare, Curtea a constatat ca a existat o ingerinta in drepturile societatii
reclamante 1n temeiul articolului 10 din Conventie atunci cand aceasta a fost obligata sa
dezviluie datele utilizatorilor in cauza.

In plus, intrucat partile nu au contestat faptul ci ingerinta a fost previazuti de lege
si a servit scopului legitim de protectie a reputatiei si a drepturilor altora, Curtea a
analizat daca ingerinta era ,,necesara intr-o societate democratica”. Curtea a considerat
ca instantele nationale nu au efectuat o echilibrare suficientd atunci cand i-au ordonat
societatii de presa reclamante sa dezvaluie datele utilizatorilor. Curtea a acordat importanta
si faptului cé respectivele comentarii faceau parte dintr-o dezbatere politica, generata de
articole referitoare la doi politicieni si un partid politic. Curtea a constatat ca nu era clar
cum interesele reclamantilor din litigiile interne au depasit interesele utilizatorilor si ale
societatii de presa reclamante pentru a-i proteja pe autorii comentariilor. De fapt, intrucat
articolele vizau politicieni si partide politice, instantele interne s-au bucurat de o marja de
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apreciere mai restransa, bazatd pe o jurisprudenta constanta.

In spetd, Curtea a concluzionat ci instantele interne ,, au trecut cu vederea functia
anonimatului ca mijloc de evitare a represaliilor sau a atentiei nedorite §i, prin urmare,
rolul anonimatului in promovarea liberei circulatii a opiniilor, ideilor si informatiilor”
(par. 95). Astfel, Curtea a constatat o incélcare a drepturilor societatii de presa reclamante
in temeiul art. 10 din Conventie.

Solutia Curtii nu a fost unanima. In opinia sa partial dizidents, judecatorul Eicke
a contestat concluzia majoritatii conform careia ar fi existat o ingerintd in drepturile
societatii reclamante. El a sustinut cad majoritatea a extins in mod inutil protectiile
prevazute de articolul 10 la situatia detindtorului de domeniu, crednd astfel o categorie
sa, desi reclamanta este o societate de presd, nu a existat nicio dovada in cauza ca ar fi
jucat un rol activ in a avea cunostinte sau control asupra comentariilor in joc. In plus, nici
atitudinea autorilor comentariilor nu a fost luata in considerare, nici societatea reclamanta
nu a sustinut cd actioneaza in numele sau pentru utilizatorii in cauza. Prin urmare, in lipsa
oricarei dovezi de activitate jurnalistica, judecatorul Eicke a constatat ca nu a existat nicio
ingerinta in drepturile reclamantei prevazute la articolul 10.

Satisfactie echitabila

Curtea a retinut ca, avand in vedere imprejurdrile cauzei, constatarea unei Incalcari
constituie o reparatie suficientd pentru orice prejudiciu moral pe care societate de presa
reclamanta l-ar fi suferit. Solicitarea de acordare de despagubiri pentru prejudiciul material
a fost respinsa.

kkosk

Retrospectiva lunii ianuarie 2022

In luna ianuarie 2022, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat un numar
de 92 de hotarari. Curtea a constatat un numar de 90 de incélcari ale drepturilor garantate
de Conventie. Din cele 90 de incélcari, cele mai multe au reprezentat incalcari ale art. 6
din Conventie, ce garanteaza dreptul la un proces echitabil (31 de incalcari). Statul cu
privire la care au fost constatate cele mai multe Incalcari este Rusia (19 incalcari).

Din totalul de 92 de hotérari pronuntate, un numar de 14 hotarari sunt impotriva Romaniei.
Curtea a constatat un numar de 13 incalcari de catre Romania ale drepturilor garantate de
Conventie. Din cele 13 incélcari, au fost constatate 11 incélcari ale art. 3 din Conventie, prin
care sunt interzise tortura, tratamentele inumane si tratamentele degradante. In luna ianuarie
2022, Romania a fost pe locul al treilea in topul celor mai multe hotérari in care Curtea a
constatat incélcari ale drepturilor garantate de Conventie, dupa Rusia si Ucraina.

De asemenea, Curtea a pronuntat si un numar de 71 de decizii prin care cererile au
fost declarate inadmisibile sau au fost radiate de pe rolul Curtii. Un numar de 9 decizii au
fost pronuntate in ceea ce priveste Romania.
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Libertatea de exprimare - art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Hotarérea Curtii din 18 ianuarie 2022, Karuyev impotriva Rusiei, cererea nr.
4161/13

Aspecte analizate de citre Curte:

- Libertatea de exprimare;

- Nu existd o baza legald clara si previzibila in legislatia internd pentru
condamnarea unei persoane pentru cd ar fi scuipat un portret al presedintelui
Rusiei, daca nu s-a dovedit existenta elementelor specifice infractiunii

Situatia de fapt

In data de 6 mai 2012, reclamantul, cetitean rus, impreuna cu alte persoane, a participat
la un spectacol menit sa exprime speranta pentru incetarea guvernarii presedintelui rus
Vladimir Putin. In cadrul manifestatiei, a fost instalat un portret al presedintelui Rusiei.
Reclamantul a scuipat portretul. Protestul avea loc in seara de dinaintea alegerilor
prezidentiale.

Patru ore mai tarziu, reclamantul a fost arestat, iar ulterior condamnat la 15 zile de
detentie pentru o incélcare minora a ordinii publice. Instantele au decis ca reclamantul ar fi
aratat ,,0 lipsa flagranta de respect pentru societate” prin degradarea ,,onoarei si demnitatii
presedintelui Rusiei ales de populatie” (par. 7).

Invocand art. 10 din Conventie (libertatea de exprimare), reclamantul a sustinut ca
actul sau fusese o expresie a opozitiei sale politice si ca scopul real al condamnarii sale a
fost indbusirea oricarei critici la adresa presedintelui Putin.

Motivarea si solutia Curtii

Guvernul a sustinut ca arestarea reclamantului a fost in interesul public.

Curtea a decis ca actul reclamantului de a portretiza un politician Tnaintea alegerilor
a reprezentat o expresie a unui punct de vedere politic. In acest context, condamnarea
reclamantului, precum si detentia sa de 15 zile au echivalat cu o ingerinta in libertatea sa
de exprimare.

Satisfactie echitabila

Curtea a stabilit despagubiri in cuantum de 10.000 euro pentru prejudiciul moral
suferit.

ek
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Retrospectiva lunii februarie 2022

In luna februarie 2022, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat un numar
de 80 de hotarari. Curtea a constatat un numar de 80 de incélcari ale drepturilor garantate
de Conventie. Din cele 80 de incélcari, cele mai multe au reprezentat incalcari ale art. 6
din Conventie, ce garanteaza dreptul la un proces echitabil (25 de incalcari). Statul cu
privire la care au fost constatate cele mai multe incélcari este Ucraina (24 incalcari).

Din totalul de 80 de hotarari pronuntate, un numar de 5 hotarari sunt impotriva
Romaniei. Curtea a constatat un numar de 5 incalcari de catre Romania ale drepturilor
garantate de Conventie. Din cele 5 incélcari, au fost constatate 3 incalcéri ale art. 3
din Conventie, prin care sunt interzise tortura, tratamentele inumane si tratamentele
degradante. In februarie 2022, Romania a fost pe locul al patrulea in topul celor mai multe
hotarari in care Curtea a constatat incélcari ale drepturilor garantate de Conventie, dupa
Ucraina, Rusia si Republica Moldova.

De asemenea, Curtea a pronuntat si un numar de 82 de decizii prin care cererile au
fost declarate inadmisibile sau au fost radiate de pe rolul Curtii. Un numar de 20 de decizii
au fost pronuntate in ceea ce priveste Romania.

Dreptul la un proces echitabil - art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Forta obligatorie si executarea hotararilor — art. 46 din Conventia
Europeana a Drepturllor Omului

Hotaréarea Curtii din 3 februarie 2022, Advance Pharma sp. z.0.0 impotriva
Poloniei, cererea nr. 1469/20

Aspecte analizate de citre Curte:

- Instantd instituitd de lege

- Incalcari vadite, in urma reformei legislative privind numirea judecatorilor din
cadrul Curtii Supreme

- Aplicarea testului in trei etape formulat in cauza Andri Astrddsson impotriva
Islandei [MC]

- Lipsa independentei Consiliului National al Sistemului Judiciar in raport de
legislativ si executiv

- Numirea de cdtre Presedintele Poloniei a judecatorilor Curtii Supreme

- Inexistenta unei cdi de atac

Situatia de fapt
Cauza a vizat plangerea formulata de societatea reclamantd motivat de faptul ca

Camera Civild a Curtii Supreme, care a pronuntat o hotarare definitivd intr-o cauza in
care era parte, nu ar fi fost un ,,instanta instituitd de lege” si ca i-ar fi lipsit independenta
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si impartialitatea.

Reclamanta s-a plans in special de faptul ca, in urma unei reforme din 2017, judecatorii
Camerei erau numiti de Presedintele Poloniei la recomandarea Consiliului National al
Sistemului Judiciar (CNJ), organul din Polonia care asigura independenta instantelor
judecatoresti si a judecatorilor. Anterior reformei, membri judiciari ai CNJ erau alesi
direct din si de catre judecitori. In urma revizuirii sistemului judiciar inceputi in 2017,
membrii judiciari ai CNJ sunt acum alesi de camera inferioara a Parlamentului polonez,
contrar rolului lor constitutional si jurisprudentei anterioare a Curtii Constitutionale. In
acelasi timp, mandatul de patru ani al membrilor CNJ a incetat prematur. Acest lucru a
starnit Ingrijorari cu privire la respectarea Constitutiei si a afectat si mai mult independenta
CNJ fata de autoritatile legislative si executive. Ca urmare a acestor reforme, legislativul
si executivul au o influentad nejustificatd asupra procesului de numire a membrilor si,
prin urmare, CNJ nu-gi mai indeplineste rolul constitutional de gardian al independentei
justitiei. In ceea ce priveste nou creata Camera de disciplind a Curtii Supreme, aceasta
este compusa exclusiv din judecatori alesi la recomandarea CNJ cu presedintele Camerei
de disciplind numit de presedintele Poloniei in februarie 2019. Noua Camera a dobandit
competente de a judeca in procedurile disciplinare Tmpotriva judecatorilor, inclusiv
puterea extraordinard de a redeschide retroactiv orice procedura disciplinara incheiata.

Cazul este unul dintre cele 94 de cereri aflate pe rol impotriva Poloniei, iIn mare
parte depuse in perioada 2018-2022, privind diverse aspecte ale reorganizarii sistemului
judiciar polonez initiate in 2017. Pana in prezent, Curtea a pronuntat patru hotarari', dintre
care trei sunt definitive. Ca si in cazurile anterioare, Curtea a subliniat ca sarcina sa nu
era sa evalueze legitimitatea reorganizarii sistemul judiciar In ansamblu, ci sa determine
daca si, daca da, cum, schimbadrile au afectat drepturile companiei reclamante in temeiul
articolului 6 par. 1 din Conventie.

Motivarea si solutia Curtii

In mare masura, hotirarea Curtii este similard cu hotararile anterioare referitoare
la reforma sistemului judiciar din Polonia (Reczkowicz impotriva Poloniei, Dolinska-
Ficek si Ozimek impotriva Poloniei), confirmand astfel jurisprudenta anterioara a Curtii.
Curtea s-a limitat si de aceasta datd la examinarea cauzei din perspectiva dreptului la o
instanta instituita de lege, constatand ca nu era necesara o examinare separatd a problemei
independentei judecatorilor.

Cu toate acestea, cazul Advance Pharma a abordat si o problema noud, de o
importantd deosebitd. Guvernul polonez a sustinut ca plangerea era inadmisibila,
deoarece compania reclamantd nu a epuizat toate cdile de atac interne, deoarece ar fi
putut depune o plangere la Curtea Constitutionald. Compania reclamanta, la randul ei, a
sustinut ca plangerea la Curtea Constitutionala nu poate fi vazuta ca un remediu adecvat

1 Xero Flor w Polsce sp. z.o.o. impotriva Poloniei, cererea nr. 4907/18, 7 mai 2021.
Broda si Bojara impotriva Poloniei, cererile nr. 26691/18 si 27367/18, 29 iunie 2021.
Reczkowicz impotriva Poloniei, cererea nr. 43447/19, 22 iulie 2021.
Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, cererile nr. 49868/19 si 57511/19, 8 noiembrie 2021.
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si eficient, avand 1n vedere criza constitutionala care i-a afectat componenta. Cu privire
la acest aspect, Curtea a retinut cd dupa intrarea in vigoare a noilor legi privind reforma
sistemului judiciar, Curtea Constitutionald a pronuntat mai multe hotarari contradictorii
cu privire la legalitatea numirii judecatorilor recomandati de CNJ, independenta acestui
organism si independenta judecatorilor astfel numiti. Avand in vedere aceste aspecte,
Curtea a constatat ca problema privind eficacitatea unei plangeri la Curtea Constitutionala
indreptata impotriva dispozitiilor care au stat la baza reformei, trebuie unita cu fondul si
examinatd intr-o etapa anterioara.

Pentru a aprecia dacd a existat o incalcare a dreptului la o ,,instanta instituitd prin
lege”, Curtea a aplicat testul in trei etape adoptat in cauza Astradsson impotriva Islandei®.
In cadrul acestui test, pentru a decide daci pronuntarea unei hotarari de citre o instanti
compusa dintr-un judecator numit incorect a condus la incélcarea articolului 6 par. 1 din
CEDO, este necesar sd se examineze: 1) dacad a existat o incalcare vaditd a dreptului
intern; 2) daca aceasta incilcare se refera la o regula fundamentala a procedurii de numire
a judecatorilor si 3) daca incalcarea ar fi putut fi revizuita si remediatd efectiv de catre
instantele nationale.

In primul rand, Curtea a stabilit ¢4 a existat o incilcare vadita a dreptului intern care
in mod negativ a afectat regulile fundamentale de procedura pentru numirea judecatorilor
la Camera civila a Curtii Supreme. Asta pentru cd CNJ, asa cum a fost stabilit prin Legea
de modificare din 8 decembrie 2017, nu a oferit suficiente garantii de independenta fata
de legislativ sau puterea executiva.

In al doilea rand, Curtea a stabilit ca incilcarile dreptului intern constatate decurg
din nerespectarea statului de drept, a principiului separatiei puterilor si a independentei
puterii judecatoresti, nerespectare care a afectat in mod inerent si procedura de numire
a judecatorilor. Curtea a retinut ca o procedurd de numire a judecéatorilor care dezvaluie
influenta nejustificata a puterilor legislative si executive asupra numirii judecatorilor, este
in sine incompatibila cu art. 6 par. 1 din Conventie si, ca atare, echivaleaza cu o neregula
fundamentala, afectand intregul proces si compromitand legitimitatea unei instante
formate din judecatorii astfel desemnati.

In al treilea rand, Guvernul nu a sustinut ca ar fi existat vreo alti procedura in temeiul
dreptului polonez prin care societatea reclamanta ar fi putut contesta presupusele vicii ale
procedurii de numire a judecatorilor la Camera civila a Curtii Supreme. Astfel, Curtea a
constatat ca nu i-au fost oferite cdi de atac societétii reclamante. Cu toate aceste, In cadrul
celei de-a treia etape a testului, Curtea nu a oferit un raspuns expres la problema sensibila
a conditiei epuizarii cailor de atac interne care suferd de deficiente sistemice, cum ar fi fost
de asteptat dupa unirea cu fondul a exceptiei neepuizérii cdilor de atac interne.

Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventie, motivata de
modificarile aduse legislatiei poloneze care a lipsit sistemul judiciar polonez de dreptul de
a alege membrii judiciari ai CNJ si a permis executivului si legislativului sa se amestece
direct sau indirect in procedura de numire a judecatorilor.

Printr-o opinie concurentd, judecatorul Krzysztof Wojtyczek a exprimat rezerve
serioase cu privire la rationamentul Curtii, desi a fost de acord cu solutia pronuntata.
2 Astrddsson impotriva Islandei [MC], nr. 26374/18, 1 decembrie 2020.
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Astfel, in ceea ce priveste testul 1n trei etape parcurs de Curte, acesta a subliniat faptul ca,
in rationamentul sau, Curtea a omis sa identifice si sa precizeze norma juridica specifica
ce ar fi fost incdlcata (prima etapa a testului), ceea ce ar face imposibila stabilirea unei
incalcari fundamentale a legii (a doua etapa a testului)’. De asemenea, judecatorul a
exprimat rezerve si cu privire la problema unirii cu fondul a exceptiei privind neepuizarea
cdilor de atac interne. In opinia sa concurenti, acesta arati ci problema efectivitatii
plangerii constitutionale nu depinde de fondul cauzei si este de fapt tratata in considerente
independent de alte aspecte. Acesta subliniaza ca ar fi fost de preferat si se urmeze
structura obisnuita a hotararilor si s se trateze separat probleme epuizarii céilor de atac,
ca exceptie preliminara.

Forta obligatorie si executarea hotararilor

Curtea s-a abtinut sa ofere indicatii specifice cu privire la tipul de masuri care ar putea
fi luate pentru a remedia situatia, limitandu-si considerentele la indrumari generale. Ca o
concluzie generala, Curtea a retinut ca functionarea in continuare a CNJ astfel cum a fost
reformata ar putea duce in viitor la Incalcari multiple ale dreptului la ,,0 instanta instituita
de lege”, ducand astfel la agravarea crizei statului de drept in Polonia. Curtea a plasat in
sarcina statului polonez sa traga concluziile necesare din aceasta hotarare si sa ia orice
masuri individuale sau generale, dupa caz, pentru a rezolva de la radacind problemele ce
au dus la constatarea incélcarilor pentru a preveni Incalcéri similare in viitor.

Satisfactie echitabila

Curtea nu a reusit s identifice nicio legatura intre incalcarea constatata si prejudiciul
material solicitat, motiv pentru care a respins aceasta pretentie. Cu toate aceste, Curtea a
retinut ca Polonia trebuie sa plateasca societatii reclamante 15.000 euro prejudiciul moral
suferit.

3 Problema ridicata de acelasi judecator si in opinia concurentd exprimata in cauza Reczkowicz impotriva Poloniei.



